两岸“三通”问题的现状及走势 by 翁成受
















分别于 1996年 8月 19日和 21日颁布了《台湾海峡两岸间航运管理办法》和《关于台湾海峡两
岸间货物运输代理管理办法》 ,并同时考虑到两岸关系的现实情况 ,决定先开放厦门、福州两个
港区作为两岸间船舶双向直航的试点口岸。
彼岸政策: 对“三通”问题的现行政策主要反映在 1995年 4月 8日 ,李登辉在作为回应江
泽民重要讲话的“李六点”中说: “至于两岸商务航运往来 ,由于涉及的问题相当复杂 ,有关部门
必须多方探讨 ,预作计划 ,在条件成熟时 ,两岸人士就此进行沟通 ,以便透彻了解问题和交换意
见”②。同年 5月初 ,台湾“行政院”正式通过了“境外航运中心设置作业办法” ,并确定由高雄港
受理“境外转运业务”。 台湾“交通部”刘兆玄宣称: “两岸航线视为特殊航线 ,既不是国内 ,也不
是国外航线。 境外转运作业将限外籍轮船 (包括两岸商船的权宜船 )经营 ,货物须遵循不通关、











心”中规定:两岸间航线“既不是国内 ,也不是国外” ,“转运作业将限外籍轮船 (包括两岸商船的






通”。早在 1979年人大常委会《告台湾同胞书》中就提出尽快实现“三通”的倡议 , 1995年元旦




段”进入“中程阶段” ,只有令中央政府无法接受的条件 ,而没有具体时间表 ,这就等于把“三通”
的开放时间“封死”;其后是“淡化” ,如在“李六点”中以强调“三通”“问题相当复杂” ,“必须多方
探讨、预作计划”等为借口 ,以淡化开放“三通”的时间概念 ;最近是“戒急” ,面对台湾民众要求
开放“三通”呼声日益高涨 ,台湾当局则以“戒急用忍”、“三通戒急”来说服民心 ,告戒民众“三通







第一种形式: 间接“三通”。 由于台湾当局现行的“三不通”政策限制 ,两岸之间的航、邮、商






间接航运。两岸间接空航 ,主要是走台湾经香港或澳门转往大陆的航线 (约占空运量的 96% ) ,
也有经马尼拉等国际航空港中转的。目前 ,台湾有“中华航空公司”和“长荣航空公司”办理 ,“一
票到底”业务 ,即由台湾经澳门到大陆的台湾同胞 ,只要持一张机票 ,即可在澳门直接转乘大陆
航空公司和澳门航空公司的班机到祖国大陆。间接通商: 这是目前两岸之间贸易交流的主要形
式。其中转地主要是邻近祖国大陆或台湾的国家和地区 ,两岸的间接贸易额有 40%以上是通
过它来完成的。据香港海关统计 , 1995年两岸经香港转口的间接贸易额为 209亿美元 ,其中台
湾货物输进大陆为 178. 87亿美元 ,大陆货物输往台湾为 30. 80亿美元 ,大陆逆差额达 148. 07
亿美元。 1996年前 9个月 ,两岸经港转口间接贸易额为 158亿美元 ,全年估计可望超过 215亿
美元 ,大陆逆差将要突破 150亿美元。在台湾当局看来 ,这种形式的贸易非但不会直接影响其
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“安全” ,而且还可获取大量的顺差 ,因此 ,间接贸易就成为其迄今刻意要坚持的两岸通商形式。
间接通信:传统通邮指的是邮政 ,现代意义上的通讯包括邮政和电信。它是联系两岸的“神经系
统”。不过 ,由于台湾当局的政策限制 ,两岸之间的通信 ,目前也要经过第三地中转。其中以香
港中转为主流。邮政业务包括邮件传递和储蓄汇兑。邮件传递目前有航空和水陆两渠道。 两
岸各自邮局将寄往对岸的信件、包裹等汇总 ,按航空与水陆两类封包 ,分别交给航空公司和轮
船公司 ,运至香港 ,再由航空和水陆送往对岸各地。据统计 ,现在每天约有近万件邮件来往于两
岸。虽然业已建立了函件挂号、特别传递、包裹收寄等邮件的认证及查询系统 ,但由于要经过香
港中转 ,邮包损坏、函件掉失、时间延误等情况时有发生 ;储蓄汇兑因受台湾政策限制 ,目前仍
无法通过邮局通汇 ,而必需经由第三地外资银行转汇。平均每月约在 1200多万美元 ,其中有三
分之一的两岸间接汇款业务由美国花旗银行承办。由于间接转汇手续费较高 (平均每笔汇款要




各自指定货船运抵香港水域范围湾靠 ,不必换船重新装卸 ,也不必报关 ,只需有关人员上岸办
理财务手续和转换单证 ,再由原来的货船运送到对岸 ;另一种方式则更为简便 ,只需货船湾靠
香港水域 ,有关人员不必上岸 ,一切手续均直接在船上办理 ,直接将货物运往对岸。这两种运送
货物方式 ,虽然都途经香港水域湾靠 ,但都是“一船运到底” ,因此也叫“转单不转运”的变相直
接“通航”。据有关部门估计 , 1995年这种准直接贸易额约达 90多亿美元 ,约占两岸贸易总额
的 45%左右。
第三种形式: 直接“三通”。由于准直接“三通”仍需经湾靠第三地水域 ,运送成本依然高昂 ,
于是一种更为便捷的直接“三通”形式便悄然出现。 这种“直通”形式主要发生在福建、浙江、广
东沿海的突出部与台湾的西海岸和东北海岸 ,以及金门、马祖等地之间。 其内容涉及到航、邮、







岸与大陆地方对台贸易公司直接进行商品交易 ,目前年成交额约 4亿美元 ;另一种方式是民间
交易 ,即大陆沿海渔民私商与台湾渔民及小商人直接进行小商品交换 ,亦称两岸小额贸易 ,年
成交额约 1亿美元左右。


















双向直接交流。这种全面开放 ,无疑使两岸关系进入正常化。 但从各方面情况分析来看 ,在未
来几年内 ,却有许多难以逾越的障碍:







“尊严” ,就是要任其“扩大国际生存空间” ,在国际舞台上搞“两个中国”或“一中一台”。 对于这
种离经叛道的要求 ,中央政府无论如何都不会接受。问题是台湾当局缘何要重弹不可能要到的
价码呢?这除了说明台湾当局“独台”心态严重之外 ,还说明其害怕解决“三通”问题。认为一旦
全面开放“三通” ,两岸交流便捷 ,关系发展快了 ,将对“台湾安全不利”。 正是基于这种判断 ,所
以李登辉声称:倘若现阶段就实施“三通” ,就会上“中共的当” ,被“中共吃掉”。于是 ,他向台湾
民众惊呼: “三通戒急”!⑥
3、全面开放“三通”的外部环境 ,也还不成熟。主要是来自美日的障碍。 首先是美国 ,它希
望两岸长期处于分离状态 ,这样它不但可以不断地将军火销售给台湾 ,而且还能达到遏制中国
发展的目的。 1995年 6月 ,美国为李登辉提供宣扬“分裂”的舞台 ,使两岸关系急转直下。由于
两岸关系陷入紧张状态 ,台湾当局就特别增列“维护国家安全”为预算编列的优先事项。 1997






属于它 ;二则由于两岸未能全面“三通” ,两岸经贸关系采间接交流形式 ,日本可分享“转口”的
“红利” ,据报道 ,台有意把冲绳当作“第二个香港”进行投资 ,日本的受益将更大③。三则由于两
岸长期对立 ,台湾因担心对大陆市场依赖大而对两岸经贸采取紧缩政策 ,转而依靠日本市场进
口大量机械设备和零组件 ,日本便趁机扼住关键技术不放 ,这样 ,台湾将逐渐成了日本的“加
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工”工业区 ;四则由于两岸的对立 ,使日本得以控制台湾经济 ,并把它编入其所谓的“雁行分工
模式” ,这实际上把台湾经济作为日本向东南亚市场扩张的中间环节 ,有利于它在亚洲建立“日
元圈” ,实现其充当亚洲经济龙头老大的战略。此外 ,特别要指出的是 ,美日“安保”条约的签订 ,






和规模扩大 ,使得两岸双边贸易额扶摇直上 ,据统计 ,仅间接贸易额一项 ,就从 1979年的 0. 78
亿美元升至 1995年的 209亿美元 ,若加上准直接和直接贸易额 , 1995年两岸贸易额一般估计
大约在 250亿美元左右。据保守估计 ,近几年来 ,两岸经香港转口的海上货流量每年约达 1000
万吨左右 ,运送这些货物的商船每年靠泊大陆港口就有 400多艘次。可见 ,两岸之间的航运市
场已颇具规模。但由于受制于台湾当局政策 ,使得航运要绕道第三地中转。 这样 ,既要多费时
又要多费钱。 据有关单位核算 ,从台湾经香港到厦门 ,海运航程达 800多海里 ,包括中转停留 ,
至少得花两天时间。若由台湾直航厦门港 ,航程仅 150海里 ,缩短 600多海里。航运路程的延
长 ,运费也随之增加。 从高雄港直航厦门港 ,一个 20尺货柜所需运费不超过 350美元 ,若经香




建立紧密的经济政治联系。 “北进” ,就是继续与美日两国保持密切的政治经济联系。 何谓“西
和” ,台湾当局认为:大陆“是台湾目前政治、军事风险的来源 ,不过也是经贸互补区”。由此可
见 ,其“西和”担负着政治、军事、经济的三重功能。 换言之 ,既要保证台湾“南联”、“北进”拓展
“国际空间” ,又要防止“中共武力犯台” ,同时还要从大陆市场猎取经济利益。 为了同时达成三
大目标 ,对大陆既不能全面开放“三通” ,也不可能全部关死。于是 ,有限地与大陆保持良性互
动 ,向大陆网开一面 ,开辟一条`直通’的渠道 ,就成了“西和”战略运用的重要一环。
3、台湾当局维持间接通航的时空已十分有限。 今后几年 ,台湾当局即便仍不开放直航 ,准
直接贸易额也将超过间接贸易额而成为两岸贸易的主流 ,此其一。 香港回归在即 ,台湾当局正
在策划“将两岸间接往来的重心 ,悉数移往澳门”。澳门是 1999年主权回归中国 ,距离香港回归
时间 ,也只有两年半。 如此之短的时间 ,其实际意义确实不大 ,此其二。 澳门之后 ,台湾也有人
提出以日本、菲律宾、越南等地作为中转站。如若这样 ,两岸间货物的“运输成本将更高 ,发货期
限也将更长” ,将更为“劳民伤财” ,势必引起更大的反弹 ,此其三。此外 ,目前两岸都在做加入世



















在强调“务实”与“戒急用忍”的价值观念主导下 ,仍将可成为其一种重要的选择。 一则 ,这种选
择虽是属于一个国家境内的直航 ,但它毕竟不是与中国大陆直航 ,而是仍然经由香港中转 ,这
于所谓的维护“台湾安全”有利 ;二则 ,继续维护以香港为中转地 ,与台湾直接打交道的不是中
央政府 ,而是香港特别行政区政府 ,这样至少在名义上仍可坚持所谓的“三不通”政策 ;三则 ,维
持香港中转 ,本来就是台湾轻车熟路 ,一切都是现成的 ,在通航运作上“不必耗费巨资”另起炉
灶 ;四则 ,还可利用中国政府需要维护回归后香港的稳定与繁荣做筹码 ,与中国政府进行讨价
还价地谈判 ;最后 ,至于因应台湾民众强烈要求直航“三通”的行为 ,一方面可用“戒急`三通’ ”
的办法 ,加以稳住 ,另一方面还可透过放宽“准直航”的方式 ,进行安抚。 上述情况表明 ,这种选




在通航方面 ,台湾当局“将准许两岸船舶、飞机 ,定期往来于经贸营运特区与大陆之间” ;在通商
方面 ,“凡是属于负面表列的大陆物品在运抵特区之后” ,“不得经销区外” ,“非负面表列的大陆







背景极为复杂 ,充满变数 ,随着环境的变化 ,可能还有别的选择。但“万变不离其宗” ,一般说来 ,
其任何选择都不可能离开其对中国大陆现行政策的基本框架。
注释:
① 《人民日报》 1995年 1月 31日第一版。
② 台《中央日报》 1995年 4月 9日第 1版。
③ 台《中国时报》 1995年 5月 5日。
④ 《国际商报》 1996年 8月 22日。
⑤ 台《中国时报》 1996年 10月 22日。
⑥ 台《中央日报》 1996年 10月 21日。
⑦ 台《经济日报》 1996年 5月 5日。 (责任编辑　若　楠 )
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